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Redogörelse efter granskning för

detaljplan för Hjärup 4:281, Alléfonden
Hjärup, Staffanstorps kommun



Detaljplanen har varit föremål för granskning under tiden 2020-11-30 t.o.m. 2020-12-
28 

På grund av rådande omständigheter med Covid 19 har Staffanstorps rådus och Hjärups 
bibliotek varit stängda för allmänheten under perioden för granskningstillfället. Hand-
lingarna har under granskningstillfället varit möjliga att ta del av digitalt på kommunens 
webbplats under Bo och Bygga / Samhällsplanering / Pågående projekt.

Kommunen har under granskningstiden även erbjudit allmänheten att efter beställning få 
handlingarna skickade till sin folkboföringsadress eller som e-post. Beställning för detta 
ska då inkommit till stadsbyggnad@staffanstorp.se. 

Handlingarna har enligt sändlista sänts på remiss till länsstyrelsen, berörda nämnder, 
statliga och kommunala organ, sakägare och andra som kan ha ett väsentligt intresse av 
förslaget.

Kungörelse har varit införd i Sydsvenskan 2020-11-30



Inkomna yttranden utan synpunkt
Länsstyrelsen
Transportstyrelsen
Försvarsmakten
Region skåne
Swedavia
Sydvatten
Omsorgsnämnden
Arbetsmarknadsnämnden

Inkomna yttranden med synpunkter
EON
Lantmäteriet
Beredning för renhållning, VA, Infrasturkutr och transportfrågor
Boende Hjärup 4:175
Boende Hjärup 7:18
Boende Hjärup 18:8
Boende Hjärup 18:26
Boende Hjärup 18:35
Boende Hjärup 18:36
Boende Hjärup 18:37
Boende Hjärup 18:38
Boende Stora Uppåkra 12:56
Boende Stora Uppåkra 12:120

Redovisning av yttranden med synpunkter
Inkomna yttranden från berörda myndigheter/organisationer:

Lantmäteriet
Vid genomgång av planförslagets handlingar (daterade 2020-11-10) har följande note-
rats:

Plankarta med bestämmelser
I plankartan ser planområdesgränsen ut att vara röd. Bland planbestämmelserna är den 
dock svart. I plankartan är allmän plats GATA vitfärgad men bland planbestämmel-
serna är användningen GATA grå och inringad med röd linje.

Bokstäverna B, D, C och S ser ut att saknas som användningsangivelser bland plan-
bestämmelserna, men de finns på plankartan. Bland planbestämmelserna finns alltså 
endast färgerna gult och rött utan användningsförkortningarna i form av versaler.
I plankartan finns texten ”gång” inom allmän plats och ”parkering” inom använd-
ningsområde S. Dessa begrepp återfinns inte bland planbestämmelserna.

En planbestämmelse om stängsel och utfart kan inte reglera förhållanden utanför plan-
området och kan därför inte anges i planområdesgräns. Bestämmelsen reglerar förhål-
landen mellan två användningsområden och båda användningsområdena måste finnas 
inom samma plan.

Enligt Boverkets rekommendationer bör våningsantal regleras genom angivelser om 
höjder för byggnader snarare än att sätta lägsta respektive högsta antal våningar.
Genomförandebeskrivning

I genomförandebeskrivningen på sidan 17 under rubriken Gemensamhetsanläggning 
står ”Fastigheterna xxx ska ingå i anläggningen”. Detta måste förtydligas. Vid an-
läggningsförrättning prövar Lantmäteriet det som kallas båtnadsområde, alltså vilka 
fastigheter som det bedöms vara väsentlig betydelse för att ha del i gemensamhetsan-
läggningen. Vill kommunen reglera i detalj kan kanske fastighetsindelningsbestämmel-
ser (fd. bestämmelser om rättighetsområde) vara aktuellt. Lantmäteriet vill även påpeka 
att det vid förrättning utreds kring ersättning för upplåtet utrymme. Vanligen fördelas 
betalningsansvar för ersättning mellan de deltagande fastigheterna.

Redogörelse för exploateringsavtalets huvudsakliga innehåll kan förtydligas.



Grundkarta
Befintliga fastighetsbeteckningar saknas i grundkartan vilket gör det svårt att orientera 
sig i området.

Bemötande:
Plankarta med bestämmelser justeras utifrån inkomna synpunkter.

Kommunen är medveten om boverkets ställningstagande angående våningsantal och 
kombinerar därför våningsantal med en högsta nockhöjd. Kommunen väljer ändå att 
behålla våningsantal med motiveringen att plankartan blir mer överskådlig och tydli-
gare genom möjligheten att räkna i termer av våningar framför meter för kommande 
byggnation.

Genomförandebeskrivningen förtydligas utifrån inkomna synpunkter.

Grundkartan justers utifrån inkomna synpuntker.

EON
För att kunna försörja planområdet med el behövs en ny nätstation. Detta har vi redo-
gjort för i ett yttrande från januari 2020. Kommunen har kommenterat vårt yttrande 
i Samrådsredogörelsen och skrivit att ”Plankartan kompletteras med bestämmelse att 
nätstation ska placeras inom parkmark.”. Planbeskrivningen har kompletterats med 
text, på ett flertal ställen, som beskriver att en ny nätstation behövs inom området och 
att den ska placeras inom Parkmark. Vi kan dock inte se att Plankartan har komplet-
terats. För att undvika missförstånd föreslår vi att Plankartan kompletteras med en 
byggrätt för nätstation enligt Planbeskrivning och Samrådsredogörelse.

Bemötande:
Plankartan kommer inför antagande att förtydligas med bestämmelsen ”Park, nätsta-
tion får uppföras.” Frågan har stämts av med bygglovenheten.



Beredning för renhållning, VA, Infrastruktur och Transport
Vi är liksom Länsstyrelsen frågande till riskerna för översvämningar vid höga skyfall, 
eftersom det inte framgår av handlingarna. Vi har miljökvalitetsnormer för vatten som 
skall följas. Samtidigt bör påpekas att dessa normer är satta till dagens regnmängder 
och inte till beräknade framtida mängder. Vi har erfarenhet av tidigare fördröjnings-
dammar i Staffanstorp som har alldeles för liten kapacitet. Dessa kan vara stora till 
ytan men har alldeles för liten kapacitet d v s mängden vatten mellan inlopp och 
utlopp.

Bemötande:
Plankartan kompletteras med bestämmelse om färdigt golvhöjd för att minimera risken 
för skador på byggnader i samband med höga skyfall. Vad gäller fördröjningsdammar i 
Hjärups park är dessa projekterade att kunna ta emot dagvatten från samtliga exploa-
teringsprojekt utmed parkallén/Ämnesvägen. Frågan har stämts av med teknikenheten 
och bygglovenheten.



Inkomna synpunkter från sakägare

Hjärup 18:35
Det är bra att detaljplanen nu är mer preciserad, förtydligad och förstärkt med fler 
utredningar. Ytorna är lättare att utläsa och vi tycker nu att detta liknar mer ett 
samrådsförslag än tidigare handling. Av den anledningen skulle det vara önskvärt att 
få möjlighet att granska förslaget ytterligare en gång, det vill säga till ytterligare en 
granskning för att se att nedanstående synpunkter får genomslag. Nedan redogörs för 
våra synpunkter.  

Gällande detaljplan från 1991 medger, som ni skriver i kommentarer till vårt yttrande 
- skola, förskola och bostäder. Dock är ytan närmast vår bostad korsprickad och med 
nytt förslag till detaljplan kommer nya bostäder både närmre och tillåts byggas högre 
(7 meter byggnadshöjd i gällande detaljplan, 10 meter högsta nockhöjd tillåts i nytt 
förslag). Dessutom är befintlig detaljplan antagen 1991 och gällande översiktsplan 
är antagen 2011, vilket påvisar att Staffanstorps kommun hade en intention om att 
långsiktigt arbeta för att området söder om vår bostad skulle inriktas till fritidsanlägg-
ning. Staffanstorps kommun har därför valt att ha ett utökat förfarande på detaljplanen 
- eftersom detaljplanen inte är förenlig med översiktsplanen.  
Hjärup ligger i jordbrukslandskap, med Södra stambanan och väg E22 nära inpå. 
Tillgången på allemansrättslig mark är begränsad och tillgången till parker och gång-/
cykelbanor är angelägen. Av den anledningen kvarstår tidigare framförd synpunkt om 
att området mer lämpligen hade följt gällande översiktsplan. Som ni säkert känner till 
har tillgången till park stor påverkan på vår hälsa. Färdigställandet av Hjärups park 
är välkommet och efterlängtat och vi hoppas och förutsätter att det kommer inrymma 
flera olika parkkaraktärer för bästa möjliga tillgodogörande och främjande av hälsa. 
Det är positivt att träden vid parkeringen är besiktigade och vi förutsätter att de i möjli-
gaste mån sparas och förstärks.  
 
En annan aspekt som vi uppmärksammade i Länsstyrelsens yttrande är risken för 
översvämning vid skyfall. Av samma anledning som ovan, har fritidsanläggning enligt 
översiktsplanens inriktning bättre möjligheter att ta hand om ökande dagvattenmäng-
der vid skyfall än en så pass hög exploatering som nu föreslås.   

Som inledningsvis nämnts, är plankartan bättre preciserad och förtydligad i gransk-
ningshandlingen än tidigare. Dock kan vi inte utläsa att vårt önskemål om att parke-
ring inom område betecknat med B II hamnar i den östra delen av kvartersmarken. 
Det skulle vara önskvärt att detta preciserades tydligare. Bebyggelsen enligt vår me-

ning är för hög och riskerar att inskränka och ge insyn i vår privata trädgård, genom 
att den tredje våningen (takvåning) kommer att få insyn i vår privata trädgård. Som 
ovan nämnt, var gällande detaljplan från 1991 belagd med korsprickad mark här och 
bebyggelsen förlagd längre söderut på tomten. Vi skulle därför önska en precisering av 
bestämmelser som tillgodose vårt önskemål om att ny bostadsbebyggelse endast blir 
två våningar närmast bebyggelsen på Griffelvägen. Det skulle ge en annan acceptans 
och trygghet för vår fastighet. Vi uppskattar att parkremsan gjorts bredare längs med 
cykelvägen i öst-västlig riktning.  

Våra tidigare synpunkter om trafiksäkerhet har delvis studerats ytterligare i nu liggande 
utredning. Dock är utredningen alltför inriktad på enbart föreslagen detaljplan och 
vi skulle gärna se ett helhetsresonemang för Ämnesvägen, inte minst för den tillkom-
mande bebyggelsen i Åretruntbyn. När vi läser den trafikutredningen finns inga anta-
ganden kring bebyggelsen som nu föreslås söder om vår bostad – vilket är förståeligt då 
Åretruntbyn har handlagts tidigare än denna detaljplan.   

Det är också positivt att barnperspektivet beaktats i den barnkonsekvensanalys som 
gjorts. Dock är det just barns perspektiv på planeringen vi efterfrågade och analysen 
innehåller endast barnperspektivet. I en ort som Hjärup där inflyttningen av barnfa-
miljer är stor och majoriteten av ny bebyggelse lockar just barnfamiljer hade det varit 
extra angeläget att samtala med barnen om deras fysiska och sociala miljö. Barnkon-
ventionen är nu lag och plan- och bygglagen är tydlig med att främja jämlika och goda 
sociala levnadsförhållanden. Barnkonsekvensanalysen bör därför utökas och komplet-
teras med barns perspektiv - i dialog med barn.  

Övriga synpunkter 
Vi vill dessutom framföra att ett ökat medborgarinflytande är en viktig del i den repre-
sentativa demokratin och främjar den lokala planeringen av miljön till det bättre, d v 
s ett bättre beslutsunderlag eftersom det ligger i det lokala intresset hos medborgarna. 
Därför bör också ett äldreboende planeras utifrån de äldres behov och önskemål. Deras 
rätt till medbestämmande och tillgång till markplan, affär, apotek och vårdcentral bör 
tillvaratas och beaktas - i dialog med äldre. 

Kommunen gör gällande att park och rekreation är goda i Hjärup. Vi menar att den 
kommande parkens kvalitet med grönområden bör först bli klar och utvärderas - innan 
vi kan ta ställning till om den tillgodoser medborgarnas behov av rekreation. Vi anser 
alltjämt att den största delen fortfarande utgörs av åkermark.  

Vi ser slutligen ett stort behov av att kommunen arbetar för att få ner hastigheten i det 
kommande området på olika sätt. Hänsyn måste tas till oskyddade trafikanter och som 
kommer att vara framförallt barn till och från dagis inklusive skola, men även äldre. 



Elcyklar kommer idag med hög hastighet på befintliga cykelvägar till och från tåg och 
bussförbindelser. Cykelpendling har under de tjugo åt som vi bott i Hjärup ökat till och 
från arbete i Malmö och i Lund. Trafiksäkerhetsåtgärder pga en förtätning och intill 
en skola, äldreboende och dagis är högst relevanta och åtgärder mer än hastighetsbe-
gränsning till 30 km/h önskas. Såsom bostader planeras idag, där tomtgränsen går där 
cykelvägen tar vid, minskar siktförhållandena och risken för olyckor ökar, t ex Träd-
gårdslundens södra utfarter.

Bemötande:
Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som avser val av planförfarande och stödet i gällande och pågående ny översiktsplan.

Ett exploateringsprojekt likt Alléfonden ökar naturligt hårdgöringsgraden mot befintlig 
markanvändning men utgör i sig inget hinder mot att förtäta området med nya bostä-
der och verksamheter, i synnerhet inte då fastigheten ingår i kommunens verksamhets-
område för dagvatten och därmed inte påverkar grundvattenförekomster. Det åligger 
därmred kommunen att ansvara för att dagvattensystemet fungerar på ett säkert sätt 
vilket redogörs för i planbeskrivningen och med kompletterande planbestämmelse om 
dämningsnivå och färdigt golvhöjd.

Kommunen har beaktat inkomna synpunkter gällande nockhöjd för bebyggelsen allra 
närmast Griffelvägen och medger inför antagandet en remsa med högsta nockhöjd om 
8 meter för bebyggelsen närmast Griffelvägen. Övrig byggrätt i norra planområdet 
medger 10 meter nockhöjd för att öka möjligheten till arkitektonisk variation. 

Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som berör trafik.

Kommunen har ett rullande arbete med barnkonventionen i samtliga stadsbyggnads-
projekt och arbetet kommer därför att se annorlunda ut från projekt till projekt. För 
alléfonden bedömdes att framtagen barnkonsekvensanalys var fullt tillräcklig för att 
beskriva den påverkan på barn och unga som planförslaget ger upphov till vilket utgör 
själva syftet med barnkonventionen. Barnkonventionen är ännu inte införlivad i plan 
och bygglagstiftningen utan regleras i egen lagstiftning varför arbetet med barnkonven-
tionen kan te sig olika i stadsbyggnadsfrågor från kommun till kommun. Kommunens 
ståndpunkt är att all lagstiftning som påverkar stadsbyggnadsfrågor givetvis ska beak-
tas i högsta möjligaste mån.

Kommunen har noterat övriga synpunkter.

Hjärup 18:36
Först av allt vill vi påpeka att ni i redovisningen av yttranden med synpunkter har blan-
dat ihop inkomna yttranden och fastighetsbeteckningar samt att ni strukit och felciterat 
oss. 

På mötet informerades att det skulle byggas gruppboende som är max 2 våningar på 
den norra delen, nu står det inskrivet med möjlighet till en indragen tredje våning!? Hur 
är skuggbildningen gjord? Med två eller tre våingar? Vill fortfarande åberopar att vi vid 
utbyggnad av vårt hus inte fick lov att bygga upp så mycket som vi ville på höjden. Vi 
är mycket oroliga för skuggbildningen och insynen mot vår trädgård. Vi fick inte heller 
något svar på hur ev. byggnation skall se ut på marken längst norrut i detaljplanen dvs 
den mark som ligger precis utanför våra hus. En illustration över möjlig bebyggelse 
känner vi oss inte tillfredsställda med, vi vill självklart veta exakt hur man planera 
begyggelsen för att kunna ta ställning till detta. Återkom med en plan som säger exakt 
hur man tänker. Vid tidigare byggnation av skolan placerades byggbodar precis utanför 
våra trädgårdar, detta hoppas vi innerligen inte kommer att upprepas med tanke på 
insyn och skuggning. 

Besökare tfll oss har alltid varit hänvisade till gästparkeringen vid skolan då vi ej får 
parkera bilar längs med Griffelvägen. Vart hänvisar vi nu våra gäster? 

Borttagning av multiplanen som idag är ypperligt strategiskt placerad i närheten av 
skolan där ingen biltrafik korsar. Här umgås barn i alla åldrar med vuxna stora delar 
av dagen. Fortfarande har vi inte sett någon fast plan för vart denna skall flyttas. Mul-
tiplanen bör ju få en ny placering innan ev. byggprojekt fortgår. Är elever vid skolan 
tillfrågade? Är Hem & Skola tillfrågade? En frågeställning som vi hade redan vid första 
brevet men som ej besvarades. 

Gång- och cykeltrafik är väl utbyggda och separerade från motordriven fordonstrafik. 
Så kommer det ej att förbli med tanke på byggnation av boende samt äldreboende där 
både personal, färdtjänst, besökande och transporter kommer att korsa ett antal gång-/
cykelvägar. Bussarna till skolan skall köra in vid ett tätbebyggt område och stanna i 
bussficka där biltrafik förekommer till och från äldreboende. Att ni dessutom vill öppna 
upp för genomfartstrafik mellan Parkallen och Ämnesvägen ökar upp för ännu mer 
trafik. 

Tanken med att skapa ett centrum bör ju läggas i anknytning till trekanten vid  
Lundavägen/Väståkravägen där livsmedelsbutik är inplanerad. 

Att komma och se vyn från kyrkans håll ner mot Hjärup är idag trevligt med grön-
områden och den låga bebyggelsen, ett höghus kommer att förstöra denna idyll. Rena 



skämtet med snack om siktstråk och pendang i lilla Hjärup.

Bemötande:
Samrådsredogörelsen är inför antagandet justerad utifrån korrekt fastighetsbeteckning. 
Kommunen delar inte påståendet att synpunkter felciterats, synpunkterna är återgivna 
i sin helhet varför det är enkelt att orientera sig i dokumentet även om rubriksättning 
saknats. Kommunen äger rätt att sammanfatta inkomna synpunkter eller återge dessa 
i sin helhet varför kommunen valt det senare för att återge fastighetsägarens korrekta 
hållning till föreslagen exploatering. Kommunen bedömer följaktligen att fastighetsäga-
rens ståndpunkt till föreslagen byggnation tydligt framgår i samrådsredogörelsen.

Vid ett överklagande av en detaljplanen hanteras inkomna synpunkter i sitt orignalut-
förande vilket undanröjer en eventuell oro för felciteringar och borgar för en säker 
överklagandeprocess.

Plankartan möjliggör fortsatt bostadsbebyggelse i 2 våningar. Möjligheten att inreda en 
vinds-/takvåning är tillåten om detta inte uttryckligen förbjuds genom bestämmelse i 
plankartan. För att begränsa omfattningen av takvåning för bebyggelse med 10 me-
ter nockhöjd finns bestämmelse om att takvåning får tillskapas om maximalt 50% av 
byggnadsarean (BYA). 

Angående våningshöjd vänligen se tidigare svar till Hjärup 18:35.

Skuggstudierna är genomförda utifrån högsta tillåtna nockhöjd.

Huvudregeln enligt plan och bygglagens 4 kap. kring detaljplaneläggning anger att 
plankartan inte får vara mer detaljerad än vad som behövs för att uppnå planens syfte. 
Syftet anger att det ska byggas bostäder i grupphusform i norra planområdet. För en 
byggnads exakta utformning får sakägare invänta remissutskicket inför bygglovet att 
ha synpunkter på.

Vad gäller fråga om parkering så är de bilplatser som redovisas i förslaget i första hand 
avsedda för verksamheten för Hjärupslundsskolan. Enligt kommunens parkeringsnorm 
behöver skolan tillskapa ca 10 st besöksparkeringar i det nya läget. Huruvuda dessa 
kan nyttjas utanför verksamhetens tider behöver stämmas av med verksamhetsutöva-
ren. För närmaste allmänna parkering från Griffelvägen återfinns 15 bilplatser i hörnet 
Tågvägen/Rälsvägen, vilken tillåter parkering i högst 24 timmar.

I övrigt gäller trafikförordningens två huvudprinciper som säger att parkering får ske 
på allmän gata eller allmän väg under högst 24h så länge inte risk för fara uppstår el-
ler framkomligheten begränsas. Om lokala trafikföreskrifter finns gäller dessa i första 
hand.

Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som berör multisportarenan.

Kommunen har noterat övriga synpunkter.

Hjärup 18:37
Hej! 
Tack för bemötandet på våra synpunkter. Vi har nu läst igenom materialet med nytt 
förslag på detaljplan och har fortfarande en del frågor, funderingar och synpunkter som 
vi vill dela med er. 

Först vill vi bara förtydliga att våra tidigare synpunkter benämns som Hjärup 18:40 i 
underlaget men vår fastighetsbeteckning är Hjärup 18:37 

Vi är glada över att även ni ser värdet med multisportarenan, och att den finns med i 
era framtida planer. Vår dotter och hennes vänner använder den ofta till både bollsport 
och annan lek. Det som oroar oss är två saker. Dels att det kommer bli en lång tid utan 
någon multisportplan medan den ena rivs och den andra byggs. I det långa perspektivet 
gör det kanske ingen större skillnad men för en sexåring är ett par år lång tid under en 
formbar del av livet. Det andra orosmålet är det faktum att detaljplanen på Åttevången 
har försenats ett antal gånger och fortfarande inte är slutbestämd. För att vi ska känna 
oss nöjda i detta ärendet så krävs det att en ny multisportplan byggs innan den gamla 
rivs. 

Vårt andra orosmål är höjden på bostadshusen, främst i den norra delen av området. I 
den förra detaljplanen (den som delades ut inför samrådet) var bebyggelsen närmst vår 



tomt begränsad till två våningar och enligt det nya underlaget så finns det nu en risk 
att dessa istället blir tre våningar. Anledningen till att vi känner oro för detta kan delas 
upp i två delar. För det första; är skugganalysen gjord på tre våningar? Vi har inte stora 
trädgårdar till husen på Griffelvägen och redan i den ritning som finns med i underlaget 
täcks en stor del av vår trädgård av skugga på eftermiddagen, vilket vi reagerar negativt 
på. På samrådet utlovades att en närmre skugganalys för flera månader skulle finnas 
tillgänglig på hemsidan. Någon sådan har vi dock inte kunnat hitta. 
För det andra; hur blir det med insynen till vår trädgård samt vårt hus? 
Redan idag är det tät bebyggelse runt vårt hus i de andra väderstrecken och det skulle 
kännas tråkigt att bli ytterligare inklämd. Det hade varit mycket lättare att ta ställning 
till detaljplanen om det fanns information om vilken typ av hus som planeras. 

Något som känns alldeles fel för oss är ett åttavåningshus i lilla Hjärup tillägnat vård. 
Det rimmar inte väl att argumentera för att det är ett sätt att komma ifrån det ho-
mogena efter att Trädgårdslunden och Humlelunden precis färdigställts, tätt följt av 
Parklunden, utan en tanke på att diversifiera stadsbilden med annat än färg på fasaden.  
Att hävda att detta är en pendang till kyrkan är ett argument som kanske kunde hållit 
om det vore en skola, men som ett vårdboende går det bara inte ihop. Merparten av 
invånarna upplever Hjärup ifrån marknivå snarare än ifrån en drönare varpå åttavå-
ningar känns helt malplacerat. Vi flyttade ifrån storstaden för att vi ville ha en bykänsla 
och med hög bebyggelse försvinner denna känslan. Utöver det är vi även här oroliga för 
vad det kommer innebära för insynen till vår trädgård och vårt hus.

Vad gäller ändringen av det ursprungliga planförslaget där det fanns plats reserverat för 
skolan känner vi oss inte helt tillfreds. I underlaget som skickats ut omnämns att Bover-
kets riktlinjer är 30m2 friyta per barn i grundskolan och att Hjärupslundsskolan idag 
ligger på 32m2. Med den inflyttning och åldersstruktur som Hjärup har idag tycks det 
finnas ett större behov att bereda plats för fler barn i grundskolan. 

Vi vill även uppmärksamma vår oro kring ökad trafik till ett område som idag är ett 
lugnt villakvarter med barn som fritt kan ta sig både till multisportarenan och skatepar-
ken på Hjäruplundsskolan m.m. Om planerna för ett nytt centrum genomförs kommer 
sannolikt trafiken öka markant utöver den till bostäder och vårdboende inte minst med 
tung trafik till de eventuella näringsidkare som ni nämner.  

För vår del är vi å ena sidan glada över att det inte blev ett parkeringshus inpå tomten, 
samtidigt som vi ställer oss frågande till var vår gästparkering är tänkt att placeras. 

Slutligen så vill vi gärna ha en försäkran om att vi inte kommer att få några byggbodar 
inpå tomten då detta var något som inträffade då Hjärupslundsskolan byggdes. 

Ett stort tack för att ni hörsammar våra synpunkter.

Bemötande:
Angående fastighetsbeteckning vänligen se tidigare svar till Hjärup 18:36.

Som tidigare nämts i samrådsredogörelsen ingår det i uppdraget för den nya detaljpla-
nen för Åttevången att förbereda plats för en multisportarena inom fastigheten Hjärup 
18:2. Gällande plan, laga kraftvunnen 1978, anger användningen till allmänt ändamål 
för aktuell fastighet. En multisportarena har därav stöd i gällande plan för en flytt och 
behöver rent plantekniskt inte invänta ett antagande av Åttevångens detaljplan. Datum 
för en flytt av multisportarenan kommer att utredas närmare i det fortsatta arbetet.

Angående höjd på bebyggelsen vänligen se svar till Hjärup 18:35

Skuggstudierna är genomförda utifrån högsta tillåtna nockhöjd och finns tillgängliga i 
planbeskrivningen inför granskningen på kommunens webbplats under Bo, bygga och 
trafik / samhällsplanering / pågående projekt / Alléfonden.

Angående planerade hustyper vänligen se svar till Hjärup 18:36

Att bo i en expansiv region och i en expansiv kommun likt tätorten Staffanstorp och
Hjärup innebär att stadsbilden i tätorterna kommer att förändras med tiden. Det kom-
mer att byggas varierat, både högt och lågt, och insyn från grannar i en växande tätort
blir svårt att förhindra i många lägen. 

Angående gästparkering vänligen se svar till Hjärup 18:36

Framtagen trafikutredning visar på en marginell ökning av fordonstrafik genererad 
utifrån planförlsaget. Den prognosticerade trafikalstringen  inom planområdet visar på 
200-300 fordonsrörelser år 2030.

Övergripande gång och cykelvägar ligger utanför planormådet och hanteras inte inom 
ramen för aktuell planläggning.

Byggbodars placering ligger utanför vad som är möjligt att reglera med detaljplan och 
hanteras inte inom ramen för aktuell planläggning.

Kommunen har noterat övriga synpunkter.



Hjärup 18:38
Synpunkter detaljplan Hjärup 4:281, Alléfonden 

Har i egenskap av närboende tagit del av kungörelse 2019-12-10 ”Samråd om de-
taljplan för del av Hjärup 4:281, Alléfonden” samt 2020-11-10 ”Redogörelse efter 
samråd”. 

Konstaterar i ”Ändringar efter samråd” att ni i liten utsträckning tagit hänsyn till 
synpunkter från närboende sakägare, dvs de hushåll som ligger i direkt anslutning till 
området, vilka kommer påverkas i störst utsträckning av förändringen. Ni hade i betyd-
ligt större utsträckning kunnat beakta de synpunkter som inkommit från närboende 
genom att tillämpa de byggnadsprinciper och formspråk som är typiska för Hjärup; 
ingen genomfartstrafik, låg bebyggelse och bra lekytor. Då hade ni fått en mycket bättre 
förankring av förändringarna hos boende i Hjärup. 

Kvarstår att detaljplanen inte är förenlig med kommunens översiktsplan där området är 
utpekat som fritidsanläggning. Föreslagen detaljplan motverkar möjlighet att bedriva 
fritidsaktiviteter. Multiplanen som används av Hjäruplundsskolans elever dagtid samt 
av barn och vuxna på övrig tid tas bort. Detta är då tredje anläggningen på kort tid 
efter crossbanan och basketplanen inom samma område som tas bort vilket reducerar 
en av de kvaliteter som är signifikant för Hjärup nämligen bra lekytor för barn och 
ungdomar. Förmodligen är borttagandet av multiplanen ej förenligt med Barnkonven-
tionen som nu blivit lag. Beklagligt att ni överväger att ta bort multiplanen och vill att 
den behålles till förmån för alla de barn som bor i området och elever på angränsande 
skola. Förslaget att förlägga den till annan plats vid Hjärupslundsskolan innebär place-
ring på överklagad detaljplan och innebär ingen garanti för att barn i området kommer 
ha tillgång denna typ av yta. Är dessutom resursslöseri att riva en lekanläggning i gott 
skick för att flytta den en kort sträcka. 

Kvarstår avvikelse från den småskaliga bebyggelse som är typisk för Hjärup; ett åttavå-
nings äldreboende. Finns ingen byggnad i Hjärup som är i närheten av denna höjd och 
skrivelsen att byggnaden i egenskap av en pendang till Uppåkra kyrka skulle tillföra 
kvaliteter till stadsbilden förefaller något långsökt. Byggnaden kommer på ett negativt 
sätt dominera siktbilden från de flesta tomter i dess närhet. Kommer även innebära 
att man från byggnadens övre plan kan se in i omgivande trädgårdar vilket påverkar 
tomtägares önskan om att bibehålla en privat sfär i sin trädgård. Då byggnaden på intet 
sätt harmoniserar med sin omgivning borde den tas bort från föreslagen detaljplan. 
Vore bättre att genomgående planera för lägre byggnader som på ett bättre sätt smälter 
in i omgivande bebyggelse.  
 

Undrar vad som gäller avseende föreslagen högdel på upp till åtta våningar där utform-
ning med villkor e1 betyder att högst 15% av byggnadsarea får utgöras av 4 våningar 
men beteckningen VI-VIII innebär 6-8 våningar. Villkor 10 innebär högsta nockhöjd 10 
m vilket inte möjliggör mer än typ 3 våningar. Vad gäller egentligen?

Kvarstår genomfartstrafik som kommer ske längs Ämnesvägen och Parkallén. Hjärup 
är ett tryggt samhälle för våra barn bl.a. pga avsaknad av genomfartstrafik. Nu föreslår 
ni en förändring som ökar trafikmängden, skapar genomfartstrafik samt att denna i 
ökad mängd kommer bestå av tyngre transporter till äldreboende. Detta ger en otrygg 
trafikmiljö i en omgivning där många barn bor och tar sig till skolan. Denna del av 
förslaget bör man se över då det ger allvarliga konsekvenser för gång- och cykeltrafik i 
området. 

Bra att parkeringshuset utgått från förslagen förändring. 

Höjden på byggnader mot Griffelvägen har ökat från två våningar till tre då takvåning 
tillåts utöver max antal våningar. Tidigare förslag redovisade en lösning som i större ut-
sträckning harmoniserar med kringliggande villabebyggelse. Önskar att våningshöjden 
maximeras till två våningar lika tidigare förslag. 

Hoppas att ovanstående synpunkter beaktas och att man bibehåller multiplanen för 
barnens bästa, reducerar våningshöjden på planerade byggnader och tar bort möjlighet 
för genomfartstrafik. Generellt anser jag fortfarande att kommunen i betydligt större 
utsträckning ska ta hänsyn till omgivande bebyggelse avseende nya byggnaders utform-
ning samt hur befintliga grön- och fritidsytor påverkas.

Bemötande:
Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som berör detaljplanens stöd i gällande översiktsplan, borttagande av multisportarenan 
och den högra bebyggelsen om åtta våningar.

Bestämmelsen e1 om att högst 15% av egenskapsytan får utgöras av 4 våningar är en 
byggnadsteknisk reglering för att möjliggöra att vårdboendet dockas an till det högre 
vårdboendet och därmed på ett resurseffektivt sätt kan samutnyttja gemensamma vård-
lokaler. Regleringen är nödvändig för att bygglov ska kunna beviljas.

Plankartan reglerar 2 våningar med högst 10 meter nockhöjd för grupphusbebyggelsen 
i norra planområdet. Grupphus innebär att radhus, parhus, kedjehus eller friliggande 
enbostadshus tillåts som bebyggelse. Bestämmelsen v1 möjliggör att en takterass om 



högst 50% av byggnadsarean tillåts.

Sammanbyggandet av Parkallén till Ämnesvägen ingick i detaljplanen för Hjärup NO3, 
lagakraftvunnen 2017-11-14 med kvarvarande genomförandetid till 2022-11-14 och 
ligger utanför planområdet och således utanför uppdraget för denna detaljplan. Aktuell 
planläggning reglerar enbart markanvändningen inom fastigheten Hjärup 4:281.

Vänligen se tidigare svar till boende på Hjärup 18:35 kring frågan om bebyggelsen 
närmast Griffelvägen.

Kommunen har noterat övriga synpunkter



Inkomna yttranden från övriga

Boende Hjärup 4:175
Hej,
xxx xxx* i Hjärup här. Jag hörde att det var sista dagen att inkomma med synpunkter 
på det planerade bygget av ett åttavåningshus i Hjärup.

Här kommer min överklagan/invändning/synpunkter - kalla det vad ni vill.
Jag tycker det är en usel idé att bygga ett hus med åtta våningar enligt plan, därför att:
- det inte passar ihop med övrig bebyggelse i Hjärup. Nog måste man kunna bygga ut 
Hjärup som tätort utan att ta till byggnader i den här höjden? Känns mest som ett sätt 
för kommunen att pressa in så många invånare som möjligt.

- placeringen nära en högstadieskola kan komma att påverka elevernas utemiljö. Rätta 
mig gärna om jag har fel, men efter vad jag hört är planen t.ex. att plocka bort den 
multiplan som finns idag offras som en följd av bygget. HUR TÄNKER NI I SÅ FALL? 
Den planen är det enda som får högstadieeleverna på skolan att röra sig på rasterna, 
och används dagligen av byns ungdomar.

Det som verkligen borde prioriteras i vår by, är en rejäl yta för samvaro, rörelse och 
utomhusaktiviteter (som inte kopplas till fotboll). En större park, utomhusgym, boule-
banor, bmx-bana etc.

Vad behövs för att man kan få en folkomröstning till stund i frågan?

*personuppgift redigerad av kommunen.

Bemötande:
Ett granskningsutlåtande är inte möjlig att överklaga enligt den lagstadgade process 
kring framtagande av en detaljplan. I samband med att kommunfullmäktige, eller via 
delegationsbeslut till kommunstyrelsen eller stadsbyggnadsnämnden, antar detaljplanen 
och det justerade protokollsutdraget anslås på kommunens anslagstavla, skickas beslu-
tet tillsammans med en överklagandeanvisning till de sakägare och övriga som inte fått 
sina synpunkter tillgodosedda senast under granskningstiden. Tiden för att inkomma 
med ett överklagande är 3 veckor från det att beslutet har tillkännagivits på kommu-
nens anslagstavla, därefter vinner planen laga kraft.

Placeringen av huset med åtta våningar är noga utvald nära parken i söder och Ämnes-
vägen för att minimera omgivningspåverkan på befintliga bostäder. Placeringen är även 

reglerad genom en begränsad byggrätt i plankartan och har genom skuggstudie visat 
på en minimal påverkan för elevernas utemiljö gällande tillgång till solljus. Förslaget 
uppfyller boverkets rekommendation i skriften ”solljus” om minst 5 timmars sol mellan 
9.00 - 17.00 vid vårdagjämning i bostad och på närmiljöns lekytor och sittplatser.

Staffanstorps kommun är införstådda med att multisportarenan är en populär mötes-
plats för barn och unga i Hjärup. Multisportarenan kommer inte att kunna inrymmas
i planförslaget för Alléfonden utan planeras att flyttas till en närbelägen plats intill
Hjärupslundsskolan. Det finns ett politiskt beslut om att flytta den befintliga multispor-
tarenan till nytt läge inom uppdraget för den nya detaljplanen för Åttevången, söder
om Hjärupslundsskolan.

Angränsande till planområdet i söder, återfinns Hjärups nyanlagda park om 100 000 
m2 som kommer att innehålla mötesplatser, utomhusgym, och lekplats.

Den demokratiska processen kring delaktighet i kommunala frågor möjliggörs genom 
att lämna in medborgarförslag till fullmäktige att besluta om. För aktuell detaljplan 
finns som beskrivet inledningsvis, möjligheten att överklaga detaljplanen först efter att 
kommunfullmäktige beslutat om ett antagande av detaljplanen med syftet att bygga 
vårdboende, bostäder och centrumändamål.

Boende Hjärup 7:18
Hej,
Härmed vill jag överklaga ”Detaljplan för del av Hjärup 4:281, Alléfonden”.
I stycket:
———-
Vårdbostäderna möjliggörs att uppföras i högst 4 våningar och trygghetsboendet som 
dockas an till byggnadskroppen möjliggörs att uppföras i högst 8 våningar. Det högre 
våningsantalet speglar ett värde- fullt siktstråk från planområdet mot Uppåkra kyrka 
där byggnaden är tänkt att fungera som en pendang till den högre belägna kyrkan i 
öster.
———-
Jag sätter mig emot att ”... dockas an till byggnadskroppen möjliggörs att uppföras i 
högst 8 våningar.”
8 våningar är helt fel i Hjärup. Att det skulle ligga i linje med kyrkan i öster är helt 
ointressant. Kyrkan har legat där i många hundra år och är fin där den är men bygg 
ingenting i Hjärup som tangerar den höjden.



Låt inte detta gå igenom då det förstör miljön i Hjärup, tack.

Bemötande:
Vänligen se tidigare svar till boende på Hjärup 4:175 kring frågan om ett överklagande 
av detaljplanen.

Vänligen se tidigare svar till boende på Hjärup 4:175 kring frågan om bebyggelsen om 
8 våningar.

Kommunen har noterat övriga synpunkter.

Boende Hjärup 18:8
Utbyggnad av Hjärup är bra med tanke på det stationsnära läget, men förtätning och 
centrumbildning med punkthus i skolområdet vid Hjärupslundsskolan är en förlegad 
tanke. 
 
I ett femtio-sextio årigt perspektiv kommer Hjärup att ha utvecklats från cirka 1000 
invånare 1970 till cirka 10 000 när Västerstad står färdigt. Ett helt nytt centrum vid 
järnvägsstationen är på gång och ett annat vid Väståkravägen-Gamla Lundavägen. 
Utvecklingen har ju tidigare flyttat centrum från Klockaregårdsvägen till Nafnes plats. 
Därefter har planer på centrumbildning i Hjärups geografiska mitt funnits sedan en tid. 
Men tyngdpunkten i Hjärup är ju redan förskjuten till det nya stationsområdet. Där 
finns bil- järnvägs- och GCknutpunkten med möjlighet att göra ett riktigt centrum. 
Området runt skolorna är hittills en relativt bilfri plats där säckgatoma slutar och en 
väl utbyggd GC-struktur finns. ”Alla cyklar till Forum Hjärup”. Bättre lämpad för 
skolverksamhet, spontanidrott och annan friluftsverksamhet mycket tack vare den 
nya parken. Att i det läget plocka fram gamla ideer om punkthus och centrumbildning 
känns inte visionärt. 

Allefonden kommer tyvärr inte bli en trevlig plats, vare sig för elever, parkbesökare 
eller ens de som ska bo i de nya radhusen. Den extrema förtätningen ger kraftigt ökad 
trafik rent allmänt och dessutom kommer man att bo intill en underdimensionerad 
parkering där kiss-and-drive bilister trängs med skolbussar, med de som arbetar på 
vårdboendet, leveranser till skolan, sopbilar och besökare till parken. 
Tanken med att knyta siktstråket från skolan till Uppåkra kyrka faller, förutom för de 
som bor högst upp i åttavåningshuset. 
Våra synpunkter på förslaget:

-Barnperspektivet: En fördjupad utredning angående vilka konsekvenser det får för bar-
nen med det tilltänkta området tex Hur blir bullernivån på skolan? I nuvarande utred-
ning verkar inte några barn över huvud taget ha tillfrågats. Verkar vara vuxna som har 
gissat.

-Trafik: En fördjupad trafikutredning som tar hänsyn till helheten och den samlade 
trafiksituationen för Parkallen, Allefonden, Ämnesvägen och hela östra Hjärup när 
genomfartstrafik blir möjlig. Enligt den beräkning som redovisas uppskattas antalet 
fordonsröreiser per dag bli 2400 utmed Ämnesvägen / Parkailen år 2030 och detta från 
en mycket låg nivå.

-Buller: Verksamheter och bostäder öster om de föreslagna husen, samt bostäderna 
längs Parkallen kommer att bidra till buller och det bör utredas med ett helhetsperspek-
tiv!

-Skolperspektivet: Enligt utbildningsnämndens svar kommer behovet att högstadieplat-
ser att öka med 40% de närmsta åren och därmed ytterligare bilburen personal. Finns 
det plats för dessa? Behöver skolan mark att bygga ut på?

-Miljökonsekvenser: Enligt den beräkning som redovisas uppskattas antalet fordonsrö-
relser per dag bli 2400 utmed Ämnesvägen I Parkallen år 2030, vilket borde medföra 
en betydande miljöpåverkan med avgaser och buller. Därför bör miljökonsekvensanaly-
sen göras om!

-Kommunens grönplan: Förslaget om Allefondens utbyggnad strider mot kommunenen 
grönplan där ett grönt stråk från Lundavägen till stationen förespråkas.

-Centrumtanken: I nuläget finns det många ideer om var centrum i Hjärup ligger och 
en förlegad tanke är att den geografiska mittpunkten är ett centrum. Det planeras ett 
köpcentrum vid Lundavägen som är lätt att nå med bil. För att ett centrum ska bli att-
raktivt bör det vara lätt att nå med bil. Ett annat centrum kommer att växa fram kring 
Västerstad och den nya stationen, där tågpendlingen ger behov av service.

-Mänskliga perspektivet: Att bygga ett åttavåningshus på slätten gör att det kommer 
att dominera omgivningen med sina omänskliga proportioner. Att det ska vara ett 
äldreboende där många har rörelsehinder känns omänskligt. Speciellt med tanke på 
att de vid en brand inte kommer att kunna ta sig ut och inte heller bli räddade av en 
stegbil eftersom brandkårens stegbil inte når till åttonde våningen. Allefonden kommer 
att upplevas som ett otrivsamt område med snålblåst kring de höga husen och en allt 
ökande trafikmängd.



-Formalia: Kan en detaljplan som inte har stöd i den rådande översiktsplanen antas 
över huvud taget?

-Vad säger länsstyrelsen om att ta ner en halv alle längs cykelbanan mellan skolan och 
området?
-Konsekvenser för oss blir en ökande trafikmängd med buller och avgaser. Att bli 
nästan granne med ett åttavåningshus försämrar vår livskvalite eftersom de boende där 
kommer att kunna se ner i vår trädgård. Sammantaget försämrar allt detta värdet på 
vårt hus.

Försök att se Allefonden i ett vidare perspektiv och fokusera istället på nya parken med 
hjälp av ytorna på gamla ip: skolpark, parkcafe, konstisbana, större spontanidrottsut-
rymmen, scoutgård, fritis, större trädplanteringar etc. Det behövs en bilfri oas för alla 
gamla och nya Hjärupsbor. Lätt att besöka per cykel och till fots. Verkligen ett sätt att 
höja attraktionskraften för byn.

Bemötande:
Kommunen bedömer att den barnkonsekvensanalysen som tagits fram på ett tydligt 
sätt beskriver konsekvenserna utifrån genomförandet av planförslaget utifrån följande 
aspekter,
1. Tillgängligheten till Hjärupslundsksolan ökar för elever från östra Hjärup med fler 
trygga angöringssätt, i form av en bred gångväg i mitten av planområdet med inslag av 
grönska.
2. Förenklar angörandet till skolan då planförslaget möjliggör för fler bilplatser för 
Hjärupslundsskolan som kan användas för lämna-hämta, beaktar kommande ökning 
av personalbehov samt möjliggör hållplats för upp till två bussar för elever med skol-
skjuts.
3. Med verksamheter kombinerat med bostäder levandegörs området kvällstid och 
helger vilket ökar känslan av trygghet i området.

Framtagen trafikutredning beskriver på ett tydligt sätt konsekvenserna av ett genomför-
ande av planförslaget. För förslaget bedöms riktvärdena för trafikbuller uppnås för hela 
planområdet. 

För äldre skolgårdar finns naturvårdsverkets riktvärden om trafikbuller om högst 55 
dBA ekvivalent nivå på delar av skolgården avsedd för lek, vila och pedagogisk ver-
kamhet. Hjärupslundsskolan ligger inbäddad och omgärdat av grönska och cykelbanor 
på ett betydande avstånd från Ämnesvägen och den nya planerade lokalgatan. För 
lokalgatan uppnås 50dBA redan 6 meter från vägmitt. Skolans kvadratiska form med 
en skyddad innergård samt att 3 av 4 sidor vänder sig bort från gator med motordriven 

fordonstrafik bidrar till riktvärdena uppfylls med god marginal.

Planförslaget hindrar inte på något sätt en utbyggnad av ett framtida parkband i öst-
västlig riktining från Södra Lundavägen till kommande utbyggnadsområdet för Väster-
stad och finns beskrivet i kommunens grönplan i både text och bild. 

Genom att tillåta centrumändamål inom södra planområdet möjliggörs det för mindre 
verskamheter som ofta återfinns i centrala lägen såsom bibliotek, restaurang, gym, 
butik, apotek, samlingslokaler, enklare former av vård och hälsovård. Centrumändamål 
bidrar till att göra detaljplanen hållbar över tid och bedöms även som ett lämmpligt 
och efterfrågat ändamål i området.

En detaljplan som avviker från intenteionerna i gällande översiktsplan arbetas fram ge-
nom att använda ett s.k. utökat planförfarande. Skillnaden från ett standardförfarande 
är att planförslaget i ett utökat förfarande kungörs i en ortstidning inför samrådet för 
att informera om kommande planläggning till en bredare krets utöver sakägare.

I miljöbalken finns tydligt beskrivet kriterier för vad som anger en biotopskyddad 
trädallé. Träden som är av sorten oxlar förväntas inte överleva kommande exploatering 
och kommer de att behöva tas ned på den östra sidan gång och cykelvägen. Oxlarna 
bedöms ha planterats ca 2006 har haft förutsättningar för tillväxt och uppfyller därför 
inte kritierierna för en biotopskyddad trädallé vad gäller omkrets enligt framtagen 
trädinventering.

Kommunen har noterat övriga synpunkter



Boende Hjärup 18:26

Hej, 
Efter samrådsmötet i Uppåkraskolan 2020-01-15, översände jag en sammanfattning 
(daterad 2020-02-01) innehållande kommentarer och förbättringsförslag kring dåva-
rande planer. Detta var i syfte att ge kommunens tjänstemän och underleverantörer 
ideer kring vad som behövde förbättras, om man vill gå vidare med projektet med ac-
ceptans från oss som bor i byn, för att undvika framtida överklaganden etc. 

I och med att kommunen därefter har uppdaterat planbeskrivningen, så har jag gått 
igenom den nya planbeskrivningen och dess relaterade dokument systematiskt, för 
att se vilka åtgärder som införts sedan byborna gav sin feedback efter samrådsmötet. 
Nedan har jag sedan sammanfattat hur de dokumenterade åtgärdspunkterna hanterats 
och vad som återstår. 

För att det ska bli så tydligt som möjligt så har jag delat upp varje av mina gamla 
huvudpunkter i en baseline, som är ett direkt citat från mitt tidigare brev 2020-02-01, 
samt ett efterföljande stycke innehållande analys av eventuella åtgärder som införts, 
samt vad som återstår för att kunna anses åtgärdat. 

Baseline beskrivs under rubriken Brev 2020-02-01 och åtgärdsanalysen under Uppda-
tering 2020-12-21. Jag har även för tydlighetens skull markerat all ny text med rött, för 
att enklare kunna se var denna information finns. 

Slutligen så har jag analyserat och kommenterat rapporten Barnkonsekvensanalys (da-
terad 2020-11-12) och lagt in detta som Appendix 1 i detta brev.

MULTISPORTARENAN
Brev 2020-02-01:
En konkret, fastslagen lösning kring vart multisportarenan ska flyttas saknas 
Jag anser man har gått mycket märkligt tillväga avseende hantering av frågan kring 
flytt av multisportarenan. Denna är av stor vikt både för Hjärupslundskolan (eftersom 
det är skolans idrottsplan) och de boende i byn (eftersom barn och vuxna i alla åldrar 
samlas och spelar fotboll, innebandy, basket och annat året runt på planen). På mötet 
försäkrade representanterna för kommunen de närvarande att multisportarenan inte 
skulle tas bort utan bara flyttas, men att detaljerna i planen för detta inte var kända för 
dem, samt att den nya placeringen ej var fastslagen av kommunen. 

Med tanke på vilken vikt de boende och skolan lägger vid planens existens, så borde 
man, innan man gör en detaljplan som inkluderar borttagande av befintlig multisporta-
rena, ha en fastslagen plan för var den nya multisportarenan ska ligga. Att inte ha löst 

detta innan väcker farhågor kring att det egentligen inte finns någon plan för att ersätta 
multisportarenan utan att detta enbart är ett sätt att få igenom ett förslag på ett enkelt 
sätt. Förslaget är därför att snarast visa för Hjärupslundskolan och de boende i Hjärup 
den nya placeringen av multisportarenan.

Uppdatering 2020-12-21: 
Det finns fortfarande ingen konkret plan för multisportarenan. 
Ett på två ställen beskrivs det att detta kommer att ingå i detaljplanen för Åttevången. 
Detta är dock inte en del av uppdraget kring Allefonden och det kan i teorin vänta i tio-
tals år innan någonting görs överhuvudtaget. 
 
Det saknas alltså detaljplan i vilken multisportarenan är inkorporerad och skrivelsen i 
den nya Planbeskrivningen förändrar inte situationen beskriven 2020-02-01 nämnvärt. 
En konkret, fastslagen lösning saknas alltså alltjämt, punkten är ej åtgärdad.

SKOLORNA
Brev 2020-02-01:
Skolorna har inte tillfrågats kring förslaget  
Vid frågan om skolorna har tillfrågats kring förslaget så löd svaret att de blivit informe-
rade. Det är en distinkt skillnad mellan att ha blivit tillfrågad, i vilket fall det råder en 
dialog, och i det fall man blivit informerad, då man endast mottar information utan att 
ha möjlighet att påverka. 

Skolorna kommer att på många sätt påverkas negativt av förändringen, vilket gör dem, 
och framförallt barnen däri, till vitala intressenter. Kommunen har redan vid tidigare 
tillfälle i Hjärup, vad jag förstått av samtal med grannar, fått backa i sin detaljplan 
kring Bonum Hjärup eftersom man där ignorerat Barnkonventionen. Detta gör att det 
är förvånande att man väljer att återigen göra samma misstag och ignorera barnens 
input, i synnerhet som barnen är mellan 14 och 16 år och därmed sannolikt har klar-
synta och relevanta inlägg i diskussionen. De artiklar i Barnkonventionen det gäller är 
förmodligen Artikel 12 (” Barn har rätt att uttrycka sin mening och höras i alla frågor 
som rör barnet. Hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån barnets ålder och mognad”, 
rörande rätten till dialog kring detaljplanen) och Artikel 31(”Barn har rätt till lek, vila 
och fritid”, i samband med borttagandet av multisportarenan utan bevisad vilja att 
ersätta denna med likvärdig anläggning). 

För att undvika framtida överklaganden rekommenderas därför starkt att hålla en pre-
sentation för båda skolorna (Hjärupslundskolan och Norlandia Förskolan Trädgårds-
lunden) kring detaljplanen, be om feedback (från eleverna på Hjärupslundskolan och 
pedagogerna på Trädgårdslunden, eftersom barnen där är så små) och slutligen visa att 



man tar denna feedback på allvar genom att dokumentera kommentarer som inkommit 
och därefter uppdatera planen utefter deras förbättringsförslag.

Uppdatering 2020-12-21: 
Det kommunen gjorde istället för att hålla en dialog med barn och skolrepresentanter, 
var att be en konsultbyrå att skriva en rapport (för analys av denna, se Appendix 1 
nedan), utan barn och skolrepresentanter som dialogpartners. 
Slutsatsen är att man totalt missat det Hjärupsborna bad om och istället slösat pengar 
på en rapport som inte bara är låg till kvaliteten, utan dessutom totalt felaktig med 
avseende både på ingående data och på analys. Punkten är således inte bemött.

Skugganalysen i förhållande till Hjärupslundskolans utemiljö  
De skugganalyser som uppvisades på mötet visade en betydande skuggning av den lilla 
del ost-/sydostliggande utemiljön som eleverna har möjlighet att vistas på (det vill säga 
inte gräsmattor och häckar), i och med införande av tilltänkt detaljplan. Med tanke på 
hur begränsad barnens solbelysta utemiljö på Hjärupslundskolan är redan i nuvarande 
situation, så är detta inte en bra lösning. Större delen av utemiljön ligger ju på nord- 
och västsidan om skolan idag och får därmed inte mycket sol under skoltid, i synnerhet 
lunchrasten som oftast är den enda långa rasten på en grundskola. 
Förslaget för att lösa denna fråga är att minska höjden på de skuggande byggnaderna 
tills skugglinjen stannar vid träd linjen man ritat in i förslaget, framför Hjärupslund-
skolan. På så sätt har barnen en möjlighet att vistas ute, i solen, åtminstone någon gång 
under dagen.

Uppdatering 2020-12-21: 
Avseende denna fråga så är det nya förslaget i princip identiskt med det gamla. Kom-
mentaren är därför inte bemött.

BRISTER I, ELLER AVSAKNAD AV, MILJÖKONSEKVENSANALYSER FÖR HEL-
HETEN AV DE INFRASTRUKTURPROJEKT SOM GENOMFÖRS PARALLELLT I 
ÖSTRA HJÄRUP 
Kommentar 2020-02-01:
Jag har i min yrkesroll som riskingenjör medverkat i ett flertal konsekvensanalyser och 
jag måste säga att miljökonsekvensanalyserna är det område inom vilket jag anser man 
uppvisade de största bristerna under presentationen av förslaget. De få analyser där 
man kunde uppvisa resultat överhuvudtaget, var antingen gjorda enbart för en liten 
andel av detaljplanen eller var bristfälliga i underlag och/eller utförande. De viktigaste 
punkterna listas nedan: 

Trafikanalys och trafikrelaterade risker 
En trafikkonsekvensanalys hade gjorts, och vad jag kunde avgöra utifrån den informa-
tion som förmedlades så verkade denna väl utförd. Dock omfattade den endast kon-
sekvensen av de genom Allefonden tillkomna byggnaderna och deras verksamhet, inte 
det aggregerade tillskottet baserat på alla förändringar man nu driver igenom samtidigt: 
Alla nya hus, verksamheter och bostadsområden längs Parkallen, samt sammankopp-
lingen av Parkallen med Ämnesvägen. Detta är extra viktigt i fallet sammankoppling 
Parkallen-Ämnesvägen, eftersom man där för första gången i Hjärup frångår veder-
tagna principer gällande att undvika bostadsnära genomfartsleder. 

Förslaget är därför att, innan man går vidare, analyserar den aggregerade konsekven-
sen avseende trafiksituationen för hela detaljplanen för östra Hjärup. En reducering av 
omfattningen för en sådan analys anser jag leder till att resultatet helt saknar validitet, 
vilket i princip är likvärdigt med att inte ha gjort en analys alls. 

Utöver detta har man skapat ett antal ”hot spots” för trafikrelaterade risker, i och med 
den ökade cirkulationen, den minskade möjlighet till överblick av trafiken man ska-
pat genom förtätning, samt de ökande hastigheter det innebär när man har skapat en 
genomfartsled. 

En uppenbar sådan har skapats vid det parkeringshus man avser bygga på den plats där 
Ämnesvägen möter infarten till Hjärupslundskolan. 
 
Området idag är helt öppet, vilket behövs eftersom cykelbanan som korsar Ämnesvä-
gen på denna plats är en av de hårdast trafikerade cykellederna i Hjärup, samt ligger 10 
meter från en förskola. 
 
Uppförandet av ett parkeringshus skulle helt blockera siktlinjen för biltrafik kommande 
från Parkallen, samt för alla cyklister och fotgängare kommande från stationen. Lägg 
till detta trafik som ska göra en 90-graders-gir ut från parkeringshuset rakt ut på en 
trafikerad led, så har man i princip skapat en riskzon där det tidigare var en öppen 
cykelbanekorsning. Detta är ytterst olämpligt, i synnerhet då detta område är fullt med 
passerande småbarn från 7 på morgonen till 18 på kvällen. 

Förslaget för att undvika denna situation är därför att stryka parkeringshuset, samt den 
första raden parhus och istället skapa en parkeringsplats som sträcker sig över denna 
yta. På så sätt är det möjligt att ur alla vinklar få överblick över trafiksituationen. Ett 
parkeringshus har dessutom aldrig efterfrågats i Hjärup.



Uppdatering 2020-12-21: 
Parkeringshuset är i den nya planen borttaget, vilket är bra. 
En aggregerad analys kring trafiken har nu också gjorts, med en prediktering på 2400 
fordon per dygn (tidigare 880), vilket är i runda tal en fyrdubbling av trafiken på Äm-
nesvägen/Parkallen. Att analysen nu är gjord är mycket bra, men resultatet är däremot 
långt ifrån rimligt i en by som Hjärup.  
För referens:
•	 2400 fordon/dygn motsvarar ungefär hälften av den trafik som passerar Staf-
fanstorp på väg 108 {5220 f/d under 2017, källa Vägverket, https://vtf.trafikverket.se/
SeTrafikinformation).
•	 2400 fordon/dygn motsvarar mer än en tredjedel av den trafik som passerar 
Staffanstorp på väg 11 {6530f/d under 2018, källa Vägverket, https://vtf.trafikverket.
se/SeTrafikinformation).

Denna trafikbelastning är förstås inte rimlig. 
Ett förslag är därför att inte förena Parkallen med Ämnesvägen och därefter göra en ny 
analys, för att utröna om man då kan nå rimligare nivåer. En fördel man får på köpet 
med detta förslag är också att hastigheterna naturligt hålls nere, då vägen inte blir en 
passage för förbipasserande bilar. 

Ytterligare en kommentar kring frågan trafiksäkerhet är att Trivectors analyser, både 
vad gäller trafiksäkerhet och ljudnivåer, grundar sig också på att 30km/h hålles på de 
vägar som finns. Med tanke på att 30km/h inte ens hålles idag, så är detta ett olämp-
ligt antagande, åtminstone ute på Ämnesvägen/Parkallen, och riskerar att underskatta 
trafikrelaterade risker.

Bulleranalys 
Vad gäller buller så anser jag att situationen är densamma som för trafiken. Arbete har 
påbörjats för att analyser hur bullermiljön påverkas, men arbetet är inte avslutat och 
det finns risk är intäckt, inte detaljplanen som helhet. Verksamheten och bostäderna i 
de föreslagna husen öster om det diskuterade området, samt längs Parkallen, kommer 
att ha betydande påverkan, likaså den ökade trafiken beroende på tillgång till Uppåkra-
skolan och Uppåkra IF:s anläggningar, via Ämnesvägen. 

En komplett konsekvensanalys bör därför genomföras avseende buller innan man går 
vidare, med fokus på helheten i den föreslagna detaljplanen, inte endast Allefonden.

Uppdatering 2020-12-21: 
Bulleranalys har nu genomförts, och det arbete som gjorts verkar generellt sett vara väl 
genomfört. 

Dock visar bullerdelen av Trivectors rapport att man endast oftast klarar gränsvärdena 
för ljudnivåer. Det är lätt att glömma att det i en by inte är att med nöd och näppe 
klara gränsvärdena som är målet. Miljöerna som dessa värstafallskriterier är anpassade 
för är stadsmiljöer. Hjärup är inte en stad och bulleranalysen bör ses i ljuset av detta 
faktum. 
 
2400 f/d är på tok för högt för en väg inne i en by och detta återspeglas, inte bara i 
maxvärdena - som Trivectors analys riktar sig mot - utan i medelvärdena över ett dygn. 
Utemiljön, med en fyrdubbling av nuvarande trafik, kommer att bli stadslik och detta 
är inte rimligt i en by som Hjärup.

Luftkvalitetsanalys 
Hjärup ligger som bekant mittemellan stambanan och motorvägen, vilket inte ger de 
bästa förutsättningarna för hög luftkvalitet. Av denna anledning efterfrågades en nulä-
gesanalys av luftkvaliten, samt en konsekvensanalys av den föreslagna nya detaljplanen 
som helhet. Svaret från kommunens företrädare var att inga analysresultat specifikt för 
Hjärup fanns att tillgå, samt att ingen konsekvensanalys hade gjorts avseende luftkvali-
tet för planen som helhet. 
Förslaget är därför att genomföra både en nulägesanalys vid några tillfällen med olika 
förutsättningar avseende vindförhållanden (riktning och styrka) och olika tidpunkt på 
dagen i det omdiskuterade området, samt att komplettera detta med en konsekvensana-
lys av den nya detaljplanen som helhet, alltså inte bara Allefonden isolerat.

Uppdatering 2020-12-21: 
En luftkvalitetsanalys/-prediktering verkar inte ha utförts av någon expert inom områ-
det. Punkten är därmed inte bemött. 
Däremot står följande i den senaste Planbeskrivningen:  
”Med hänsyn till områdets föreslagna byggda struktur, närheten till stora öppna grön 
ytor, närheten till kollektivtrafikförsörjningen, det väl utvecklade gång- och cykelväg-
nätet bedöms inte planens genomförande bidra till att gällande miljökvalitetsnormer 
avseende luftkvalitet överskrids.” 
Min analys av detta uttalande är att eftersom en analys inte utförts av experter, så är 
alla uttalanden kring områdets luftkvalitet endast kommunens gissningar och har ingen 
vikt i sammanhanget.



LOGISKA SNEDSTEG
Kommentar 2020-02-01
Trafiksituation för föreslagna parhus och lägenheter 
De inplanerade parhusen och lägenheterna ser ut att ur trafiksynpunkt hamna i en 
situation som är att jämföra med tätorten Staffanstorp. Det är naturligtvis inte för att 
bo i en tätort som man flyttar till Hjärup - då hade man bosatt sig i Staffanstorp från 
början. 

Mat-, medicin-, sjukvård-, person- och andra tyngre transporter kommer att i och 
med de införda verksamheternas art (äldrevård medför ju behov av både person- och 
förnödenhetstransporter) att mångdubblas, och lejonparten av dessa kommer i nuva-
rande förslag att tvingas passera mellan parhusområdet och lägenhetskomplexen. Lägg 
till detta ljudreflexerna det innebär att bygga flervåningshus på bägge sidor om vägen 
och man har i praktiken skapat en akustiklåda för trafikljudet, samt en partikelfälla för 
avgaserna trafiken avger. Dessa två områden kommer inte att vara speciellt trevliga att 
bo i.

Uppdatering 2020-12-21: 
Trivectors analys och Planbeskrivningens innehåll bekräftar farhågan ovan, även i den 
nya planen. Den omplanering som gjorts har alltså inte resulterat i några större förbätt-
ringar avseende potentiella buller- och partikelnivåer i det nya området. 
Ett stycke som sticker ut i Planbeskrivningen är följande: ”För grupphusen närmast 
Ämnesvägen ska entreer vändas mot Ämnesvägen för att stärka karaktären av en små-
skalig stadsgata”. 
 
En småskalig stadsgata är lokaliserad i en stad (därav namnet) har inte ens den 2400 
passager per dygn, ingen vill ha en sådan trafik direkt utanför ytterdörren när man 
bosatt sig i en by.

Trygghetsbostäder i ett smalt höghus 
Iden med ett högre hus i Hjärup i sig, anser jag, med rätt syfte, inte behöver vara något 
negativt. Tanken med en högre byggnad som pendang till Uppåkra kyrka blir vis-
serligen lite märklig med motorvägen mitt i blickfånget, men det går att förstå tanken 
bakom. 
Den arkitektoniska iden, med ett smalt torn i varje ände av Parkallen, gör dock att det 
är tämligen olämpligt att inhysa rörelsebegränsade människor i den 8 våningar höga 
byggnaden som är tilltänkt att uppföras. Visserligen är grundtanken att det bara ska 
röra sig om trygghetsbostäder, men behöver man en trygghetsbostad så innehar man 
per definition inte full förmåga att klara sig själv. En såpass hög och smal byggnad 
kommer i praktiken innebära att de inneboende på de översta 4-5 våningarna kommer 

att bli helt hissberoende. Vid brand eller återkommande brandövningar så stängs his-
sarna av, vilket tvingar de äldre att ta sig 8 våningar ned till markplan under tidspress, 
något som sannolikt är omöjligt för dem att klara själva. Det finns en anledning till att 
de flesta barn- och äldreboenden är relativt låga och breda. 
Förslaget är således antingen att halvera höjden på byggnaden så att de äldre kan 
transportera sig då en brand inträffar, eller att tänka om användningen för just denna 
byggnad.

Uppdatering 2020-12-21: 
Ingenting har hänt angående denna punkt vilket är anmärkningsvärt. Jag är riskingen-
jör till yrket och mitt team består till del av brandingenjörer vars yrke det är att utvär-
dera och beräkna acceptanskriterier för utrymning i händelse av brand.

Deras syn på detta bygge är enhällig: Att bygga ett torn och fylla det med människor i 
behov av trygghetsboende är inte rimligt och bör inte göras.

APPENDIX 1. ANALYS OCH KOMMENTARER KRING RAPPORTEN BARN-
KONSEKVENSANALYS (DATERAD 2020-11-12) 
Disposition och innehåll 
Dokumentet består av totalt 14 sidor och kan grovt brytas ned enligt följande:

•	 5 sidor formalia (försättsblad, innehållsförteckning, en sida dedikerad för att 	
	 lista deltagare i analysen, referenser, en sida med adress till Atkins kontor)
•	 3 sidor av standardkaraktär kring vad Barnkonventionen innebär
•	 4 sidor kopierade från Planbeskrivningen för Allefonden
•	 1 sida grov konsekvensanalys
•	 1 sida slutsats

Det jag initialt slås av, som f.d. konsult i miljö- och riskbranschen, är bristen på faktiskt 
innehåll och analys, som blir ganska uppenbar om man läser dispositionen ovan.  
Man hoppas innerligt att kommunen inte betalat Atkins några större summor för att 
utföra detta extremt basala arbete. 
Granskning av analys och slutsats 
Trygghet och hälsa  
Slutsats nummer 1: Fler byggnader leder till en högre känsla av säkerhet. Detta påstå-
ende är inherent felaktigt. Med denna logik skulle städer kännas säkrare att vistas i 
än byar, vilket är går emot alla undersökningar som gjorts i ämnet. Ett vårdboende/
bostäder leder visserligen till högre cirkulation på dagtid, när folk arbetar/är i skolan, 



men nattetid kommer det vara lika tomt som idag, fast nu med reducerad insyn, vilket 
tvärtemot kan leda till en ökad känsla av oro (att vara instängd mellan två fasader mitt 
i natten). Så i bästa fall leder inte nybyggnationen till någon förändring alls och i värsta 
fall så kommer området upplevas som osäkrare än innan 
Slutsats nummer 2: Trafiksituationen kommer inte att påverkas nämnvärt. Detta är en 
direkt felaktighet. Det berörda området påverkas idag endast av trafik som skall till 
och från Hjärupslundskolan. Förutsätter man att detta motsvarar hälften av de trafik-
rörelser som råder idag på Ämnesvägen innebär detta 440 fordon/dygn (källa: Planbe-
skrivning Allefonden). Predikterad trafik efter att alla etapper i Hjärup NO3 är 2400 
fordon/dygn.  
Även om man drar av de boende på Griffelvägen, Terminsvägen och Trädgårdslunden 
så måste en predikterad ökning av trafiken med ungefär 450% ändå räknas som bety-
dande. Den enda slutsats som kan dras utifrån detta är att de som utförde analysen inte 
hade trafikunderlaget tillhands när denna slutsats drogs.  
Slutsatsen av Atkins analys är, baserat på Trafikanalysen, således helt felaktig. 

Mötesplatser  
Slutsatsen av analysen att multisportarenan kommer att flyttas till en närbelägen plats.  
Detta är dock inte sant; multisportarenan finns inte med på en enda godkänd detalj-
plan. Fram tills detta är gjort är denna slutsatsen även den, felaktig. 

Situationen för barnen i Hjärupslundskolan  
Författarna av rapporten konstaterar att ”Dagens friyta per barn minskar således när 
skolan får fler elever. I denna rapport har konsekvensen inte utretts vidare för att kunna 
redovisa för- och nackdelar för Hjärupslundsskolan”. Analysen har alltså inte genom-
förts överhuvudtaget. 

Sammanfattning kring rapporten Barnkonsekvensanalys 
Det är uppenbart att kommunen inte tagit byinnevånarnas feedback kring att beakta 
barnkonventionen på allvar.

•	 Det man bad om var följande:

1.	 Man föreslog att kommunen skulle tillfråga barnen och pedagogerna i de 		
	 kringliggande skolorna kring planförslaget

2.	 Man krävde att kommunen skulle tillse att multisportarenan säkras i en ny 	
	 detaljplan innan man går vidare

•	 Det kommunen istället gjorde var att be en konsult att skriva en rapport. 		
	 Denna rapport har inte involverat barnen eller representanter för de påverkade 

skolorna överhuvudtaget och bidrar dessutom med mycket lite ny information. Rap-
porten innehåller i stor majoritet bevisligen felaktiga slutsatser, baserad på felaktiga 
antaganden och bristande data.

Sammanfattningsvis är, tyvärr, rapporten Barnkonsekvensanalys (daterad 2020-11-12) 
inte värt pappret den skrevs på och kan inte anses utgöra ett godkänt beslutsunderlag 
för framtida arbete.

SAMMANFATTNING
Sammantaget målade de närvarande kommunrepresentanterna på samrådsmötet tyvärr 
upp en bild av påfallande brist på överblick och kontroll över helhetssituationen i den 
expansiva delen i östra Hjärup. Detta är naturligtvis olyckligt, dels för både framtida 
och nu boende i Hjärup, men situationen får även kommunen att se dålig ut i allmänhe-
tens ögon. 

Jag hoppas att mina noteringar och förbättringsförslag är till hjälp för att rätta till detta 
och att man har för avsikt att åtgärda de fall där jag hade invändningar, då min avsikt 
är att underlätta framtida hantering för både kommun och innevånare i ärendet.

Uppdatering 2020-12-21: 
Sammanfattningsvis kan man nu säga att kommunen gjort en del väsentliga analyser, 
trafik- och bulleranalyser ibland dessa, men endast ett fåtal faktiska förändringar har 
skett kring de kommentarer kommunen fått in från de påverkade innevånarna, vilket 
avspeglas i mina kommentarer ovan. 

Jag rekommenderar verkligen starkt att ta dessa kommentarer på allvar. Risken är an-
nars en massa onödiga överklaganden, vilket kan försena projektet flera år eller i värsta 
fall stoppa det helt.

Bemötande:
MULTISPORTARENAN
Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som avser multisportarenan. 

I gällande detaljplan för fastigheten Hjärup 18:2, centrala delarna av Hjärups sam-
hälle, antagen 1977-12-19, anges ändamålen till område för allmänt ändamål. Allmänt 
ändamål är byggnation som tjänar sådant ändamål som faller av stat eller kommun att 
tillgodose. Kommunens har som mål att multisportarenan flyttas till den norra delen av 
fastigheten Hjärup 18:2 som benämns allmänt ändamål med hjälp av en bygglovspröv-
ning. Ambitionen är att arbetet sker parallellt med genomförandet av Alléfonden.



SKOLORNA
Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som avser barnkonventionen. Vänligen se även svar till Hjärup 18:8.

Skugganalys
Skuggbildning på skolfastigheten uppstår ca 1-1,5 timma under tidig morgon för att 
övrig tid vara solbelyst. Planförslaget uppfyller riktlinjerna för tillgång till minst 5 tim-
mars solljus enligt riktlinjerna från boverkets skrift ”solklart” på närmiljöns lekytor 
och sittplatser vid vår- och höstdagjämning.

MILJÖKONSEKVENSANALYSER
Trafikanalys
Ämnesvägen och Parkalléns öppnande är en åtgärd som ligger utanför aktuellt pla-
nområde och inget som regleras i detaljplanen för Allefonden. I aktuell planläggning 
relgeras endast markanvändningen inom fastigheten Hjärup 4:281.

År 2017 genomförde Tyréns ett antal trafikmätningar i Hjärup, både en nulägesana-
lys samt en prognostiserad mätning med en fullt utbyggd översiktsplan, översiktsplan 
2038, framtidens kommun. Trafikmätningen utmed två av dessa punkter är relevantavi-
sade i diskussionen om lämplighet med byggnation intill genomfartsleder, detaljplan för 
åretruntbyn med villabebyggelse utmed Väståkravägen samt detaljplan för Åkerlunds-
husen med radhusbebyggelse utmed korsningen Gamla Lundavägen/Lommavägen. 

Väståkravägen hade vid mättillfället en genomsnittlig hastighetet om 67 km/h, en 
trafikmängd om 2890 f/d (ådt) samt en prognosticerad trafikmängd om 6700 f/d (ådt). 
Gamla lundavägen hade vid mättillfället en genomsnittlig hastighet om 76 km/h, en 
trafikmängd om 5810 f/d (ådt) samt en prognosticerad trafikmängd om 8210 f/d (ådt).
Bägge detaljplanerna vann laga kraft och länsstyrelsen valde i bägge fallen att inte över-
pröva kommunens beslut att anta detaljplanen utifrån länsstyrelsen ingripandegrunder, 
som bland annat reglerar hälsa och säkerhet. Bostadsbebyggelse ansågs som en lämplig 
markanvändning trots närheten till höga hastigheter och andelen trafikmängd.

Hastighetsöverträdelser kan inte hanteras inom ramen för framtagande av en detaljplan 
utan blir en polisiär fråga. 

För aktuellt planområde är hastigheten 30km/h utmed hela planområdet då det delvis 
rör sig om skolområde. Den prognosticerade trafikmängden är beräknad till 2400 f/d 
(ådt) och detaljplanen har en framtagen trafik- och bullerutredning som visar på att 
riktlinjerna uppfylls med föreslagna bestämmelser på plankartan. Sikt och körspår upp-
fylls i förslaget samt ger även förslag på trafiksäkerhetshöjande åtgärder. Kommunen 
bedömer därmed att trafikmängd, buller och trafiksäkerhet är hanterade och utredning-

arna visar på en fullt genomförbar utbyggnad.

Luftkvalitetsanalys
Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som avser luftkvalitetsanalys.

LOGISKA SNEDSTEG
Trygghetsbostäder i ett smalt höghus
Kommunen hänvisar till tidigare svar i samrådsredogörelsen gällande de synpunkter 
som avser trygghetsbostäder. 

Trygghetsbostäder till skillnad från vårdboende är en boendeform för de som fortsatt 
har full rörlighet och en vana att sköta sitt hem på egen hand. Lägenheterna är oftast 
utformade som standardlägenheter med 2-3 rok. Går att jämställa med seniorboende, 
55+ boende etc.

ANALYSEN AV BARNKONSEKVENSANALYSEN
Kommunen har noterat övriga synpunkter.



Stora Uppåkra 12:56
Hej
Jag vill lämna en synpunkt och om möjligt ett överklagande på bygget av Hjärup 
4:281. Hjärupsskolan är idag en väldigt högt belagd skola med fler än de 320 elever 
som står angivet i materialet. Vid bygget av Hjärup 4:281 tas möjligheten till utbygg-
nad av skolan bort vilket är oerhört kortsiktigt. 

Även uppåkraskolan är byggd utan möjlighet till utbyggnad då skolgården är oerhört 
liten. Att helt bygga bort möjlighet till expandering av högstadieskolor när kommunens 
plan är att locka till sig fler barnfamiljer är inte bara kortsiktigt ut skolsynpunkt utan 
även i det långa loppet när familjer,  som inte kräver barnomsorg och troligtvis har en 
högre inkomst, inte kommer välja att bo kvar om skolorna inte kan ta emot elever på 
ett vettigt sätt. 

Att flytta multiplanen från Hjärupslundsskolan minskar möjlighet till rörelse på raster. 
Multiplanen används frekvent idag - att flytta den försvårar den spontana rörelsen. 
Om man då hänvisar till barnkonventionen som ni gör i materialet så ska även det tas 
hänsyn till vid en eventuell flytt av planen.

Bemötande:
Vänligen se tidigare svar till boende på Hjärup 4:175 kring frågan om ett överklagande 
av detaljplanen.

Kommunen har vidarebefordrat synpunkten till fastighetsägaren tillika exploatör.

Vänligen se tidigare svar till boende på Hjärup 4:175 samt Hjärup 18:26 kring frågan 
om en flytt av multisportarenan

Stora Uppåkra 12:120
Hej!  
Här kommer våra åsikter kopplade till detaljplan Hjärup 4:281.

1)	 Höjd på hus och skillnader i höjd mellan husen: Ni skriver i planbeskrivningen 
att ”Fastigheten är belägen mellan Hjärupslundsskolan och Hjärups park i ett attraktivt 
läge i Hjärup omgiven av småskalig villabebyggelse...”. Att i planen ha med ett hus som 
kan ha en nockhöjd på 30 meter skiljer sig kraftigt från omgivningen och även övriga 
byggnader som planeras att byggas. Att på en liten yta ha hus som har en nockhöjd på 
10 meter upp till 30 meter (ökning med 200 %) är något som vi anser vara konstigt 
och påverkar omgivningen och upplevelsen av den delen av Hjärup negativt. Det är 
ingen naturlig ökning på nockhöjden mellan husen i planritningen och det påverkar 
kraftigt känslan av att bo i en by med småskalig villabebyggelse.

2)	 Trafik: Vi anser att det inte tas tillräckligt i beaktning att korsningen Ämnesvä-
gen/Heimdalls väg är en viktig punkt för många som bor i Trädgårdslunden/Humlelun-
den som ofta tar den vägen till tåget och lämnar barn på den närliggande förskolan 
samma tider som ökad trafik kommer att ske om denna planritning verkställs. Vi vill 
att det säkerställs säkra vägar då dagens väggupp/farthinder inte tillräckligt hindrar 
bilar från att köra långsammare.

3)	 Flytt av multiplan: Om vi uppfattade rätt på mötet där föregående planbeskriv-
ning presenterades så finns det ingen yta där multiplanen kan finnas som ägs av samma 
ägare och därmed är vi rädda att multiplanen kommer ”glömmas bort och hamna mel-
lan olika ansvar”. Multiplanen används dagligen av skolelever och av boende i Hjä-
rup. Det är ett ställe som många ungdomar umgås på och vi vill att det säkerställs var 
multiplanen ska ta vägen.

Behöver ni något mer från oss för att ovanstående synpunkter ska noteras? God fort-
sättning, 

Bemötande:
Vänligen se tidigare svar till boende på Hjärup 4:175 kring frågan om bebyggelsen om 
8 våningar.

Hjärup är att betrakta som en expansiv tätort i ett expansivt läge mellan två storstads-
regioner och där invånarantalet uppgår till nästan 6000 st. 



En ny tågstation och planerade verksamheter kring stationen ökar attraktionskraften 
för att bosätta sig i tätorten Hjärup. Kommenun äger inte mark runt Hjärup och möj-
ligheterna att planlägga för nya bostäder på klass 10 jordar är begränsade, vilket ställer 
krav på förtätningar inom befintlig bebyggelse, ofta med en högre exploateringsgrad.

Kommunen har vidarebefordrat synpunkten till teknikenheten och kommunens trafik-
ingenjör. Vägar och gång och cykelbanor i Hjärup är utformade enligt riktlinjer från 
vägars och gators utformning från Trafikverket. Hastighetsöverträdelser är en polisiär 
åtgärd och ligger utanför vad som är möjligt att reglera med en detaljplan.

Vänligen se tidigare svar till boende på Hjärup 4:175 samt Hjärup 18:26 kring frågan 
om en flytt av multisportarenan.



Ändringar/Justeringar efter granskning
Justeringar av planhandlingar har gjorts efter de synpunkter som har kommit in under 
granskningsperioden.  Ändringar av planförslaget är enligt följande:  

Plankarta
•	 Beteckningar för allmän platsmark och kvartersmark justerad i legenden.
•	 Bestämmelse för färdigt golvhöjd tillagd
•	 Bestämmelse om utökad lovplikt tillagd
•	 Bestämmelse om balkong tillagd
•	 Egenskapslinje för lägre nockhöjd för grupphus tillagd
•	 Förtydligande om att nätstation tillåts uppföras inom Park

Planbeskrivning
•	 Förtydligande om funnen förorening i 1 av 5 jordprov (borrhål)
•	 Förtydligande exempel kring variationsrik arkitektur

Kvarstående synpunkter på detaljplanen 

Berörda myndigheter/organisationer som inte fått alla sina synpunk-
ter tillgodosedda:

•	 -

Sakägare som inte fått alla sina synpunkter tillgodosedda:

•	 Hjärup 18:35
•	 Hjärup 18:36
•	 Hjärup 18:37
•	 Hjärup 18:38

Övriga som inte fått alla sina synpunkter tillgodosedda:

•	 Hjärup 4:175
•	 Hjärup 7:18
•	 Hjärup 18:8
•	 Hjärup 18:26
•	 Stora Uppåkra 12:56
•	 Stora Uppåkra 12:120
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